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Opinnäytetyön tavoitteena on luoda web-pohjainen kasvitietokanta, joka 
sisältää kattavan kokoelman viherrakentamiseen soveltuvia kasveja. Kas-
vitietokannasta on tarkoitus tehdä suunnittelijoiden työrutiineja helpottava 
työkalu, jolla voi tehdä kasvihakuja ja luoda kasviluetteloita. Kasviluette-
lot voidaan liittää suunnitelmiin liitteeksi ja tällä tavalla suunnittelija sääs-
tää aikaa. Jotta kasvitietokanta olisi luotettava, täytyy siihen kerättävien 
tietojen olla peräisin luotettavista lähteistä. Lisäksi opinnäytetyön proses-
sin ohessa tavoitteena oli selvittää, miten kasvitietokannasta voi luoda 
kannattavaa liiketoimintaa. Opinnäytetyössä kasvitietokannan ympärille 
luotiin kotisivut, Vihernetti, edistämään tulevaa liiketoimintaa. 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin kyselyä, joka suunnattiin 
viheralan korkeakouluopiskelijoille. Sen tarkoituksena oli selvittää mitä 
lähteitä suunnittelijat pitävät luotettavina ja mistä he hakevat kasvitietoa. 
Tämän lisäksi kyselyllä selvitettiin myös Vihernetin markkinamahdolli-
suuksia. Taustatietojen hankkiminen oli hyvin haasteellista, joten tästä 
syystä tutkittiin olemassa olevia harrastajille suunnattuja kasvitietokantoja 
ja lähdettiin melko tyhjältä pöydältä rakentaman Vihernettiä. 
 
Opinnäytetyön tuloksena syntyi kasvitietokannan beta-versio, joka sisältää 
Suomen oloissa menestyviä kasveja ja jossa kasvien hakuvaihtoehtoina on 
useita eri ominaisuuksia. Kasvinhakutoiminnon lisäksi kasvitietokannasta 
voi luoda kasviluetteloita liitteeksi pihasuunnitelmiin ja tallentaa kasvi-
luettelot PDF-muodossa. Kasvitietokannan ympärille rakentui kotisivut, 
Vihernetti, mihin kerätään viheralan ajankohtaisimpia aiheita koskevaa 
materiaalia. Vihernetin kotisivut rahoitettiin Tuli-projektin apurahalla ja 
Vihernetin liiketoiminta aloitetaan näillä näkymin maaliskuussa 2012. 
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The purpose of this thesis is to create a network plant database, which in-
cludes an extensive collection of plants suitable in green area construction. 
The plant database is planned to work as a helpful everyday tool for de-
signers working in green area planning. The database is providing a plant 
search and a function for making plant lists, which can be attached to de-
signs for green areas. By using the plant search and the plant list function, 
the designer is saving time. The information in the plant database must be 
collected from reliable sources. Another goal during the thesis process, 
was to find out how to turn the plant database into a successful business. 
To support the forthcoming business, a website called Vihernetti was 
created. 
 
One of the research methods were a questionary directed for students in 
institutes of higher education studying open space design as their major. 
The reason for the questionary was to find out where the students search 
for information about plants and which of these sources are considered as 
trustworthy. Another reason for the questionary was to find out the odds 
for Vihernetti’s success in business. Because of the lack of background in-
formation about plant databases, the only way to gather information was 
by studying plant databases for garden hobbyists, and this information was 
the base for Vihernetti.  
 
As a result was created a beta-version of the plant database, which con-
tains plants suitable for Finnish climate and where plants can be searched 
by a number of different qualities and features. After making a plant 
search in the database, the plants can be chosen into a plant list and these 
lists can be attached to landscape designs. The plant list can be saved in 
only in pdf-format at the moment. The website for the plant database, Vi-
hernetti, was designed to publish the most recent news and useful informa-
tion about green infrastructure and open space planning. The website was 
funded by a scholarship from the Tuli-project and at the moment it looks 
like Vihernetti will be in business in March 2012. 
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Kasvitietokanta = Tietokanta voi tarkoittaa missä tahansa muodossa tallennettua tietoa.  
Tässä opinnäytetyössä sillä tarkoitetaan sähköiseen muotoon tallennettua tietokantaa, 
johon on tallennettu yksinomaan kasvitietoa.   
 
Beta-versio  = ohjelman testausvaihe, josta pyritään paikallistamaan ohjelmaan jääneet 
virheet, ennen laajempaan testaukseen julkaistavaa release candidate –versiota 
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Viheralalla maisemasuunnittelijalta vaaditaan todella laajaa ja monialaista 
osaamista aina talon perustuksista rantapenkereisiin saakka. Samalla 
suunnittelupalveluista ei kuitenkaan olla aina valmiita maksamaan, vaikka 
laskutus olisi Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liiton tuntipalkkaseuran-
nan alimmilta tasoilta. Voisiko suunnittelijoiden tavanomaisimpia työru-
tiineja tehostavilla tietoteknisillä ratkaisuilla parantaa tilannetta ja luoda 
suunnittelutyölle paremmat katteet?  
 
Opinnäytetyössä luodaan kasvitietokannan demoversio sekä ideoidaan sen 
ympärille rakentuva ohjelmistokokonaisuus, Vihernetti. Kasvitietokannan 
toimivuus ratkaistaan tutkimalla jo olemassa olevia kasvitietokantoja ja 
kehittämällä niitä edelleen ammattikäyttöön sopiviksi. Liiketoimintasuun-
nitelman kautta luodaan kasvitietokantaan perustuvasta palvelusta koko-
naisuus, joka mahdollistaa puitteet liiketoiminnalle. Ajatuksia opinnäyte-
työhön on haettu alan ammattilaisilta ja opiskelijoilta, ja näkökulmana läpi 
opinnäytetyön toimii kysymys ”miten Vihernetti pystyy maksimoimaan 
vihersuunnittelijan työtehoa ilman, että suunnittelijan tarvitsee tinkiä työn 
laadusta?”. Samaisesta kysymyksestä voidaan johtaa myös aiheen rajaus, 
eli tässä opinnäytetyössä keskitytään pääasiassa ammattisuunnittelijoihin 
sekä opiskelijoihin, mutta kokonaisuutta pohditaan myös hieman taimisto-
viljelijöiden kannalta.  
2 TAVOITTEET JA LÄHTÖKOHDAT 
Tässä luvussa käsitellään lähtötilannetta ja tavoitteita, joiden pohjalta 
opinnäytetyötä on lähdetty kehittämään. 
2.1 Maisemasuunnittelun työkalut vuonna 2011 
Karkeasti lueteltuna suunnittelijan tärkeimpiä työvälineitä ovat jokin 
CAD-ohjelma, kuten AutoCAD tai Vectorworks, Rakennustiedon julkai-
sut, Internet ja alan kirjallisuus eri muodoissaan. Suunnittelijan tarvitsema 
kasvitieto perustunee ensisijaisesti omaan koulutuksen kautta hankittuun 
tietoon sekä kokemukseen, ja kasvihakuja tehdään tarpeen vaatiessa kirjal-
lisista julkaisuista ja Internetistä.  
 
Jos oma tieto ja kokemus kasveista ovat vähäisiä, niin kuinka paljon sil-
loin kuluu aikaa kasvivalintojen tekemiseen? Entä kuinka monta tuntia 
maisemasuunnittelijalla on ylipäätänsä varaa käyttää yksittäisen suunni-
telman kasvivalintoihin kannattavuutta ajatellen? Opiskelijoita kehotetaan 
keräämään omaa valokuvamateriaalia kasveista ja viherrakentamisen ma-
teriaaleista ja moni valmis suunnittelija varmasti hyödyntää samanlaisia 
omia tiedostoja. Näitä tiedostoja hyödyntämällä on helpompi esitellä 
suunnitelman sisältöä asiakkaalle. Mitä, jos suunnittelijalla olisikin pääsy 







Tietotekniikan kehittyessä tiedon halutaan ja odotetaankin olevan helposti 
saatavilla ja sisällöltään luotettavaa. Nykypäivän kasvitieto ei täytä näitä 
kriteereitä millään tapaa, eikä se kirjallisessa muodossa hajautuneena mo-
neen eri teokseen palvele riittävän tehokkaasti opiskelijaa tai ammattilais-
ta.  
2.2 Maisemasuunnittelun tulevaisuuden työvälineet 
Tulevaisuudessa tietotekniikka voi mahdollistaa nopeamman ja tehok-
kaamman suunnittelurutiinin ilman, että työn laatu kärsii. Tekniikan avulla 
viheralan eri ammattiryhmille luodut sovellukset toimivat yhteistyössä, 
jolloin esimerkiksi taimistoiden ja suunnittelijoiden väliseen tiedonkul-
kuun luotu älypuhelinsovellus mahdollistaa taimien saatavuuden tarkista-
misen paikasta riippumatta ja ilman puhelinsoiton aiheuttamaa työtä tai-
mistolle. Vastaavasti taimien tilaus sujuu sovelluksen kautta nappia pai-
namalla ja tilaus päivittyy välittömästi taimiston työntekijän tietokoneelle 
tai älypuhelimeen, jolloin taimien saatavuus voitaisiin vahvistaa yhtä no-
peasti, yhdellä napinpainalluksella. Edellä mainittujen kaltaisiin tulevai-
suuden työvälineisiin tulee viheralalla panostaa alan yleisen kehityksen ta-
kia.  
2.3 Opinnäytetyön tavoitteet ja merkitys viheralalle 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on edeltävän kysymysten asettelun ja tu-
levaisuuden kuvien pohjalta kehittää Internet-pohjaisen kasvitietokantaoh-
jelmiston demoversio. Kasvitietokannan ympärille rakennetaan myöhem-
min kannattavaa liiketoimintaa, joten sitä tarkoitusta varten ideoidaan li-
säksi monipuolinen Internet-sivusto tukemaan kasvitietokannan tarjoamaa 
palvelua ja lisäämään sen kiinnostavuutta ammattilaisten keskuudessa. 
Tämä kasvitietokannan ja Internet-sivuston muodostama kokonaisuus on 
nimeltään Vihernetti. 
 
Tässä opinnäytetyössä esitettävän Vihernetin ensisijaisena tavoitteena on 
pyrkimys tehostaa viheralalla toimivien suunnittelijoiden kasvivalintoihin 
käyttämää aikaa ja lyhentää kasviluettelojen tekemiseen käytettyä työ-
aikaa. Lisäksi kasvitietokannan toivotaan laajentavan suunnittelijoiden 
käyttämää kasvilajistoa tuomalla suunnittelijan ulottuville lähes kaikki 
suunnittelijan määrittelemiin kasvuolosuhteisiin sopivat kasvilajit ja lajik-
keet. Vihernetin kasvitietokannasta riippumaton muu sisältö taas pyrkii pi-
tämään suunnittelijan ajan tasalla mm. alan tapahtumista, uutisista ja tut-
kimustuloksista, sekä keräämään yhteen paikkaan mahdollisimman katta-
vasti kaiken ammattikäytössä tarvittavan tieto- ja yritysverkoston.  
 
Opinnäytetyössä pyritään lisäksi selvittämään kasvitietokannan hyödyn-
tämismahdollisuuksia opetuskäytössä ja itseopiskelun tukena. 
 
Vihernetin merkitys ammattialan näkökulmasta on hyvin merkittävä, sillä 
se on Suomessa ensimmäinen laatuaan. Puhtaasti ideatasolla Internet-
pohjainen kasvitietokanta ei ole uusi, sillä ilmaisia kasvikortistoja löytyy 





viot. Pelkästään ammattikäyttöön sovellettuna vastaavaa ei kuitenkaan ole 
tarjolla, eikä nykyisistä ilmaisversioista ole juuri ammattilaiselle apua, sil-
lä ne eivät tarjoa konkreettisia hyötyä tuovia työkaluja eivätkä ne ole riit-
tävän laajoja sisällöltään. Tämä opinnäytetyö lähtee siis liikkeelle juuri 
kyseisestä puutteesta, eli miksi tällaista palvelua ei ole vielä ammattikäyt-
töön sovellettuna?  
2.4 Tekniset lähtökohdat ja toteutus 
Suurimman haasteen opinnäytetyön toteutukselle on asettanut opinnäyte-
työn tekijöiden tietoteknisen taidon taso, eli kasvitietokantaa ei ole pystyt-
ty pelkästään omin tietoteknisin taidoin luomaan. Henkilöä Vihernetin 
kasvitietokannan teknistä puolta toteuttamaan etsittiin HAMK:n sisältä 
muista koulutusohjelmista. Riihimäen yksiköstä löytyi kiinnostusta, ja 
teknistä puolta ryhtyi sittemmin toteuttamaan Jaakko Hartikainen tietotek-
niikan koulutusohjelmasta.  
 
Opinnäytetyön loppuvaiheessa Tekesin Tuli-ohjelman kautta saatu rahoi-
tus mahdollisti Vihernetin Internet-sivuston luomisen ja kehittämisen yh-
dessä Markkinointiviestintä 42 Oy:n kanssa. Vihernetin Internet-sivut to-
teutettiin Joomla!-nimisellä julkaisujärjestelmällä ja koulutus sivuston yl-
läpitämiseen ja kehittämiseen saatiin myös Markkinointiviestintä 42 
Oy:ltä.   
 
Yhteistyö molempien tahojen kanssa jatkunee vielä opinnäytetyön valmis-
tuttua.  
3 AIHEEN RAJAUS 
Opinnäytetyö on erittäin laaja sisällöltään, joten sitä on pyritty rajaamaan. 
Alkuperäinen suunnitelma opinnäytetyön rajaamisesta yleisimpiin maise-
masuunnittelussa käytettäviin kasveihin hylättiin hyödyttömänä.  
3.1 Suunnittelijan näkökulma 
Lopulliseksi aihetta eniten ja selkeimmin rajaavaksi tekijäksi valikoitui 
suunnittelijan näkökulma. Periaatteessa kaikki Vihernetin osaset on pyritty 
rakentamaan niin, että ne palvelevat ensisijaisesti ammattisuunnittelijoita, 
joihin lukeutuvat sekä maisemasuunnittelijat että maisema-arkkitehdit, 
mutta luonnollisesti myös kaikki viheralaa opiskelevat ja alalle aikovat. 
Tätä valintaa tukee ennen kaikkea se, että suunnittelijan näkökulmasta on 







Taimistot muodostavat pienen sivujuonen Vihernetin kasvitietokannan 
luomisessa. Kasvitietokannan ohjelmointityön alkuvaiheessa teknisestä 
puolesta vastaava Jaakko Hartikainen painotti, että mieluiten varaudutaan 
jo alussa kaikkiin mahdollisiin myöhemmin käyttöön otettaviin toimintoi-
hin, koska tällöin työmäärä on pienempi ja helpompi, toisin kuin tilantees-
sa, jossa toimintoja lisätään vasta myöhemmässä vaiheessa. Koska tie-
simme jo, että tulevaisuudessa tavoitteenamme on saada mahdollisimman 
kattavasti myös kotimaisia taimistoja mukaan kasvien saatavuustiedon 
tuottamiseksi, niin täten joitakin toimintoja pohditaan myös taimistojen 
näkökulmasta.   
3.3 Liiketoiminta 
Isona osana opinnäytetyöprosessia on ollut myös liiketoiminnan perusta-
miseen valmistautuminen, mutta sitä ei tässä opinnäytetyöraportissa käsi-
tellä kuin siltä osin, mitä liiketoimintasuunnitelman laatiminen on vaikut-
tanut Vihernetin sisältöön yhtenä tutkimusmenetelmänä.  
 
Toisaalta syy siihen, miksi opinnäytetyö toteutettiin erittäin laajana sisäl-








Opinnäytetyöprosessia on kuvattu kuviossa 1. Prosessikuvaus selventää 
opinnäytetyön eri vaiheita ja sitä, missä järjestyksessä eri vaiheet ovat seu-
ranneet toisiaan. Kuvalla haluttiin selventää miten opinnäytetyöprosessin 
rinnalla on kulkenut koko ajan myös Vihernetin liiketoimintaan johtava 
prosessi ja kuinka nämä kaksi prosessia ovat nivoutuneet toisiinsa. 
 
Kuvio 1. Prosessikuvaus 
Aloitus toukokuussa 2010 
Valokuvauskausi 1  
Kesä 2010 
Koodaajan etsintä HAMK:sta 
syksyllä 2010 
Kasvilistan kokoaminen 
































Vihernetin suunnittelu aloitettiin jo toukokuussa 2010. Kasvitietokannan 
kuvamateriaalin keräämisen vuoksi katsottiin tarpeelliseksi, että valoku-
vausaikaa on vähintään kahden kasvukauden ajan. Alun perin ajatuksena 
oli pelkän kasvitietokannan luominen ja liiketoiminnan kehittäminen sen 
ympärille, mutta myöhemmin Starttihautomossa päädyttiin kehittämään 
myös kattavat kotisivut. Kasvitietokannasta suunniteltiin jo alkumetreillä 
kaksikielistä, koska se tarjoaa silloin palvelua myös ruotsinkielisille suun-
nittelijoille. Tulevaisuutta ajatellen kaksikielinen järjestelmä on myös 
helppo viedä Ruotsiin, kun se on jo valmiiksi käännetty. 
 
Ensimmäinen todellinen haaste oli kasvitietokannan koodaajan löytämi-
nen. Koodaajaa etsittiin syyskuussa 2010 ensin HAMK Visamäen tieto-
jenkäsittelyn koulutusohjelmasta, laittamalla ilmoitus koulun portaaliin. 
Ilmoitus oli portaalissa pari kuukautta ja sinä aikana ei tullut yhtään yh-
teydenottoa. Lopulta yhteyden otto Riihimäen yksikköön, mediatekniikan 
koulutusohjelman lehtoriin Raimo Häliseen, tuotti tulosta. Hälinen kiin-
nostui koodausprojektista ja ottikin hyvin pian yhteyttä, ilmoittaakseen 
löytäneensä kasvitietokannalle koodaajan. Joulukuussa 2010 pidettiin Rii-
himäen yksikössä palaveri, missä tavattiin ensimmäisen kerran kasvitieto-
kannan tulevan koodaajan, Jaakko Hartikaisen. 
 
 





Jaakko Hartikainen aloitti koodaustyön vuoden 2011 alussa. Koodaustyön 
edetessä kasvitietokanta sekä erityisesti hakukentät muokattiin uudestaan 
muutamia kertoja, jotta niiden tekninen toteutus olisi mahdollisimman 
helppoa toteuttaa. Ensimmäinen raakaversio kasvitietokannasta valmistui 
heinäkuussa 2011. 
 
Koska Vihernetistä oli tarkoitus tehdä liiketoimintaa, aloitimme Visamäen 
Starttihautomossa tammikuussa 2011. Starttihautomon kautta tuli kannus-
tusta osallistua keväällä järjestettävään Sense-liikeideakilpailuun. Viher-
netti pääsi Sensen semifinaaliin, mutta valitettavasti semifinaalipaikka 
jouduttiin perumaan juuri samanaikaisesti Hollannissa järjestettävän suun-
nittelukurssin vuoksi. Peruutuksesta huolimatta, Hämeenlinnan Uusyritys-
keskus palkitsi Vihernetin stipendillä parhaimmasta HAMK:n liikeideasta. 
Stipendin lisäksi Vihernettiä ehdotettiin lehtori Vesa Tuomelan toimesta 
Tekesin Tuli-projektiin, josta Vihernetti sai rahoitusta liikeidean kehittä-
mistä varten.  
 
Vihernetin saama rahoitus päätettiin sijoittaa kotisivujen laatimiseen. Vesa 
Tuomela teki sopimuksen hämeenlinnalaisen Markkinointiviestintä 42 
kanssa kotisivujen teosta. Kotisivujen teko aloitettiin elokuussa 2011 ja 
kotisivujen valmistumispäivä määrättiin vuoden loppuun. Kotisivut tuotet-
tiin Joomla!-nimisellä järjestelmällä ja kasvitietokanta sovittiin integroita-
vaksi kotisivujen sisälle. Tästä teknisestä toteutuksesta oli päävastuussa 
Markkinointiviestintä 42:n Timo Kero ja Jaakko Hartikainen. 
 
Vuoden 2011 loppu olikin kiireinen, koska kotisivujen sisällön tuottami-
nen vaati huomattavasti laskettua enemmän aikaa ja samanaikaisesti kasvi-
tietokanta vaati vielä paljon viimeistelyä ja sen sisällöntuottaminen oli vie-
lä kesken.  
Vihernetin koekäytöstä sovittiin HAMK Lepaan yksikön koulutusvastaa-
van Heikki Peltoniemen kanssa. Vihernetin koekäytön tuli alkaa tammi-
kuussa 2012 ja kasvitietokantaa testattiin aikuisopiskelijoiden kanssa. 
5 MENETELMÄT 
Opinnäytetyön taustatietoja kerättiin tutkimalla olemassa olevia kasvitie-
tokantoja niin kotimaassa ja ulkomailla. Näiden lisäksi tutustuttiin ainoaan 
olemassa olevaan ammattilaisille suunnattuun CD-ROM tallenteiseen kas-
vitietokantaan. Näiden taustatutkimuksien perusteella luotiin käsitys siitä, 
minkälainen tietokanta on käyttäjäystävällinen ja ulkoisesti esteettinen.  
 
Lisää tietoa siitä, että minkälaisia tietoja kasvitietokannasta tulisi löytyä 
haettiin haastattelemalla Taimistoviljelijät ry:n Jyri Uimosta. 
Viheralan opiskelijoiden tiedonhakumenetelmiä ja kasvitiedon hakuun ja 
tasoon liittyviä asioita kartoitettiin kyselyllä. Samaisella kyselyllä kartoi-





5.1 Olemassa olevat kasvitietokannat 
Koska kasvitietokantoja koskevaa taustamateriaalia ei ole saatavilla, niin 
tulevan kastitietokannan taustatietoja lähdettiin keräämään tutkimalla jo 
olemassa olevia kasvitietokantoja. Kaikki yhtä kasvitietokantaa lukuun ot-
tamatta löytyi Internetistä. Olemassa olevia kasvitietokantoja tutkimalla 
haluttiin saada käsitys siitä, että minkälaisia kasvitietokantoja on tällä het-
kellä tarjolla tietoa etsivälle ja minkälaista tietoa nämä tietokannat sisältä-
vät. Näitä tietokantoja tutkimalla kerättiin paljon hyödyllistä tietoa vertai-
lemalla niitä toisiinsa, testaamalla niiden toimintoja ja arvostelemalla tie-
tokannan visuaalista ilmettä. 
5.1.1 Kotimaiset harrastajakäyttöön sopivat kasvitietokannat 
Internetistä löytyy erilaisia kasvinvalintatyökaluja ja kasvitietokantoja, 
mutta ne soveltuvat paremmin puutarhaharrastajille. Näistä kasvipankeista 
ja kasvikortistoista löytyy yleensä hyvin yleisluontoiset tiedot kasveista ja 
selkeästi harrastajia palveleva kasviryhmien lajittelu, esim. sisäkukat, jou-
lukukat, sipulikasvit, yrtit ja mausteet jne. 
 
Suomessa eniten käytetyt Internet-pohjaiset kasvitietokannat 
 
 Puutarha.net http://puutarha.net/ kasvikortisto  
Hyvin yleisessä käytössä oleva kasvikortisto, joka palvelee hyvin puu-
tarhaharrastajia sekä sisäkasvien harrastajia. Hakuehdoista löytyy 
vaihtoehtoja valo-olosuhteiden ja kasvualustan laadun perusteella teh-
täviin hakuihin, kukinta-aikojen sekä -värin mukaan. Lisäksi hakuja 
voi rajata kasvityyppien mukaan, joita löytyy pitkä lista, puista sisä-
kasveihin.  
Hakutuloksissa kasvit voi listata joko suomalaisen tai tieteellisen ni-
men mukaan. Kasvin nimeä klikkaamalla saa näkyviin kuvia ja lisää 
tietoja kasvista, mm. kasvin lisäystavoista, hoito-ohjeita tai  tietoa 
kasvin lajikkeista.  
 
 Puutarha.com http://www.puutarha.com/kasvit.asp  
Tässä kasvitietopankissa on vähemmän hakuvaihtoehtoja kuin edelli-
sessä, mutta hakuvaihtoehtoja on riittävästi harrastajan tarpeisiin. 
Kasviryhmät eli kasvityypit on selvästi harrastajien tarpeisiin suunni-
teltu, koska hakuehtoina löytyy jopa joulukukat. Yllättävänä haku-
vaihtoehtona on istutusetäisyys, jossa on vaihtoehtoja 5 cm välein 
puoleen metriin saakka. Vain muutamista kasveista löytyy kuvia ja li-
sätiedoissa on vain perustiedot kasvista. 
 
 Yhteishyvä valintaopas  
http://www.yhteishyva.fi/piha_parveke/valintaopas/  
S-ryhmän Yhteishyvä-lehden verkkosivuilta löytyvä kasvien valinta-
opas on hyvin yksinkertainen mutta toimiva työkalu harrastajille. Täl-
lä valintaoppaalla voi hakea ulkokäyttöön tarkoitettuja koristekasveja. 






5.1.2 Luonnonkasveihin perustuvat kasvitietokannat 
Luonnonkasveja on listattu useampaan kasvitietokantaan Internetissä.   
 
 Luontoportti http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kasvit 
Tämä kasvitietokanta ei tarjoa erilaisia hakuvaihtoehtoja, kuten puut 
ja pensaat sekä kukkakasvit. Tämän kasvitietokannan käytössä täytyy 
jo jonkin verran tuntea kasvien nimiä. Kasveja voi hakea sanahaku-
kentällä. Tässä kasvitietokannassa on lisätoimintona kasvien tunnis-
tustoiminto, joka on hyvin kätevä palvelu yleisimpien luonnonkasvien 
tunnistuksessa. Lisätiedoissa kasvista löytyy erittäin tarkkoja tietoja 
kasvista. 
 
 Nettikasvio http://www.jyu.fi/kastdk/okl/kasvio/haku.php  
Tämä kasvio on pelkästään luonnonkasveja sisältävä nettikasvio, jossa 
voi tehdä hakuja jopa kasvien kaari-luokan, heimon ja elomuotojen 
perusteella. Kasvin lisätiedot ovat hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia. 
 
 Pinkka http://www.helsinki.fi/pinkka/index.htm  
Pinkka on Helsingin Yliopiston lajituntemuksen oppimisympäristö. 
Kasveja on niputettu ryhmiksi, riippuen siitä kenen käyttöön ne on 
tarkoitettu, esim opiskelijoille tai tutkijoille. Jokaisessa pinkassa on 
sanahakukenttä, muita hakuehtoja ei ole. Tietoa on runsaasti ja hyvin 
yksityiskohtaisesti. 
5.1.3 Myynninedistämiseen suunnatut kasvitietokannat 
Useimmilta taimistoilta, nettikaupoilta ja puutarhamyymälöiltä löytyy 
myös erilaisia kasviluetteloita ja -kortistoja. Niiden käytettävyys vaihtelee 
hyvin paljon, mutta yleensä hakuehtoina on vain listaukset kasvityyppien 
mukaan, esim. puut, pensaat ja perennat. Näitä ei olekaan tarkoitettu kas-
vitiedon jakamiseen vaan myynninedistämiseen. 
  
Tässä alla on muutamia esimerkkejä. 
 Plantagen  
(http://www.plantagen.fi/fi/Kasvisanasto/Tavoitella-
taimi/?category=545&pid=582)  
 Särkän perennataimisto 
(http://www.sarkanperennataimisto.fi/opaskehys.htm)  
 Exotic Garden 
(http://www.exoticgarden.fi/)  
 Suomalainen taimi 
(http://suomalainentaimi.fi/)  
5.1.4 Ulkomaalaiset kasvitietokannat 
Internetistä hakemalla löytyi ulkomailta muutamia kasvitietokantoja. Niis-
säkin oli paljon variaatiota, toiset olivat hyvin suppeita ja selkeästi suun-





Kun opinnäytetyötä aloitettiin keväällä 2010, niin Internetistä ei löytynyt 
Vihernettiä vastaavaa kasvitietokantaa. Lähes samanlainen löytyi kuin va-
hingossa syksyllä 2011 SLU:n, Sveriges lantbruksuniversitet, verk-
kosivuilta. Tämä kasvitietokanta, Plantarum (http://plantarum.slu.se/), si-
sältää 3000 kasvin tiedot ja sen käyttö on maksullista. Se on suunniteltu 
lähinnä oppilaitoksille ja opiskelijoille. Koska tietokanta oli maksullinen, 
siihen ei tutustuttu sen tarkemmin. 
 
Alla on listattu muutamia löytämiämme ulkomaalaisia kasvitietokantoja 
 USDA plants database http://plants.usda.gov/adv_search.html  
 University of Connecticut Plant Database 
http://www.hort.uconn.edu/fmi/xsl/search.xsl  
 PlantCare.com (http://www.plantcare.com/encyclopedia/)  
 BBC Plant finder 
(http://www.bbc.co.uk/gardening/plants/plant_finder/)  
 Walter’s garden (http://www.waltersgardens.com/plants/)  
 
Kasvitietokantojen lisäksi löytyi ainakin yksi verkkosivu, jossa on suun-
nilleen sama idea kuin Vihernetissä, eli nettisivut ja kasvitietokanta; Hor-
tiscopia (https://www.horticopia.com/). 
5.1.5 Erica – ammattilaisten kasvitietokanta 
Erica on vuonna 1995 ilmestynyt CD-ROM-levylle tallennettu kasvitieto-
kanta. Siitä löytyy lähes 1000 Suomessa menestyvää koristekasvia ja tie-
dot ovat erittäin laajat ja monipuoliset. Erica-ohjelma on Marja Sormon 
käsialaa ja kuvittajana on Pentti Alanko. Erica oli myös suunniteltu am-
mattilaisten työkaluksi tukemaan maisemasuunnittelua, mutta se on vali-
tettavasti vaipunut ajan saatossa unholaan. Ericassa on  valittavissa kas-
veista jopa 60 eri ominaisuutta, joiden perusteella kasvihakuja voi tehdä. 
CD-ROM levyissä on tosin sama ongelma kuin kirjallisuudessakin, se 
vanhenee ja sitä ei voi päivittää. (Sormo & Alanko 2002). 
5.2 Liiketoimintasuunnitelma 
Liiketoimintasuunnitelman laatiminen muokkasi Vihernetin lopullista ra-
kennetta ja muotoa. Liiketoimintasuunnitelmassa jouduttiin ottamaan täy-
sin eri näkökulma käyttöön, eli miten Vihernetistä saadaan kaupallisesti 
kiinnostava ja toimiva. Kaupallista puolta pohdittaessa päädyttiin ratkai-
suun, että kasvitietokannan ympärille luodaan lisäksi Internet-sivut. Inter-
net-sivujen tehtävänä on luonnollisesti mainostaa itseään sekä monipuolis-
taa asiakkaille tarjottavia palveluja. Liiketoimintasuunnitelman kautta syn-






5.3 Tapaaminen Taimistoviljelijät ry:n Jyri Uimosen kanssa 
Vihernetin kasvitietokannan on tarkoitus palvella myös taimistoviljelijöitä, 
joten oli luonnollista ottaa yhteyttä Taimistoviljelijät ry:n toiminnanjohtaja 
Jyri Uimoseen. Hänen kanssaan sovittiin tapaaminen perjantaille 
25.2.2011 Lepaalle. 
 
Uimoselle esiteltiin Vihernetin kasvitietokannan idea ja miten se palvelisi 
taimistoviljelijöitä. Uimosen kanssa keskusteltiin siitä, että millä tavoilla 
Vihernettiä voisi kehittää, että siitä olisi myös suuri hyöty taimistoviljeli-
jälle ja mitkä käyttöominaisuudet palvelisivat parhaiten tätä tavoitetta. 
Keskustelun aikana Uimonen kertoi, että Vihernetin kaltaisia kasvitieto-
kantaprojekteja on ennenkin yritetty kehittää mutta valitettavasti heikoin 
tuloksin. Erityisesti saatavuustieto on sellainen, jota on koetettu taimisto-
viljelijöidenkin toimesta kehittää, mutta mitään toimivaa järjestelmää ei 
ole pystytty luomaan. Lisäksi taimistoilla on hyvin kirjava kokoelma eri-
laisia varasto-ohjelmia, toiset kehittyneempiä kuin toiset, joten niiden yh-
teensovittaminen on ollut äärimmäisen hankalaa. 
Uimosen tapaamisen jälkeen heräsi ajatus siitä, että Vihernetin kasvitieto-
kantaan voisi kehittää sellaisen järjestelmän, joka voisi toimia taimistovil-
jelijöillä varasto-, tilaus-, ja myyntijärjestelmänä. Tällaisen järjestelmän 
kehittäminen tosin vie aikaa ja paljon suunnittelua, joten se ei ole ihan lä-
hitulevaisuudessa ajankohtaista. 
5.4 Kysely opiskelijoille 
Kysely toteutettiin Webropol-järjestelmällä ja se lähetettiin syksyllä 2011 
suunnitteluhortonomiopiskelijoille HAMK:ssa, OAMK:ssa ja Yrkeshögs-
kolan Noviassa sekä maisema-arkkitehtiopiskelijoille Aalto Yliopistossa. 
Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensä 86 ja kysymykset löytyvät kaikkine 
vastauksineen liitteestä 1. 
5.4.1 Opiskelijakyselyn tarkoitus ja tavoitteet 
Kyselyn tarkoituksena oli selvittää, miten Vihernetti soveltuisi opetuskäyt-
töön ja kerätä pohjatietoa, mistä on apua Vihernetin markkinoinnissa. Sa-
malla kartoitettiin alan opiskelijoiden kasvitiedon tasoa ja että mitä kasvi-
tiedon lähteitä pidetään luotettavina.  
 
Kyselyllä haluttiin kartoittaa seuraavia asioita:  
 Mitä medioita ammattilaiset käyttävät 
 Mistä ammattilaiset tietoa hakevat 
 Mitä julkaisuja ammattilaiset pitävät luotettavina  
o Mitä kannattaa käyttää lähdetietona Vihernetissä 
 Olisiko Vihernetille oikeasti kysyntää? 
 







5.4.2 Kyselyn tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin kyselyn tuloksia. Kaikkia kysymyk-
siä ei tarkastella, koska osa kysymyksistä oli tehty Vihernetin markkinoin-
tisuunnitelman tueksi ja siten jätetään tästä pois. 
 
 
Kuvio 2. Opiskelijoiden kasvitiedon hakukohteet 
 
Kyselyssä kysyttiin, että mistä opiskelija ensisijaisesti hakee kasvitietoa. 
Kuten kuviosta 2 näkyy, kirjat ja oppaat ovat tärkein tiedon lähde tällä 
hetkellä. Kuten pystyi olettamaan, myös Internetillä on suuri merkitys tie-
donlähteenä. Kasvikortistojen osuus on hyvin pieni, mutta se ei yllättänyt. 
Erilaisten kasvikortistojen löytäminen Internetistä on haastavaa ja ne kaik-
ki ovat kuitenkin puutarhaharrastajille suunnattuja, joten ei ole yllättävää, 
että niiden käyttö ei ole kovin suosittua viheralan opiskelijoiden parissa. 
 
Internetin iso osuus kuviossa kuvannee sitä ehdotonta etua, jonka Internet 
pystyy tarjoamaan suhteessa kirjoihin ja oppaisiin: nopeutta. Moni asia on 
todella nopeasti tarkastettavissa Internetin hakuoperaattorien avulla, mutta 


















Kuvio 3. Web-pohjaisien kasvitietokantoja käyttävien osuus vastaajista 
Vain noin joka kuudes opiskelijoista käyttää jotakin web-pohjaista kasvi-
tietokantaa (kuvio 3). Tosin ne kasvitietokannat, mitä kyselyyn vastanneet 
opiskelijat käyttävät, ovat kaikki harrastajille suunnattuja tai luonnonkas-
veihin perustuvia nettikasvioita. Vihernetille tämä on hyvä uutinen, koska 
kaikki ovat potentiaalisia asiakkaita. Ne, jotka käyttävät harrastajien kasvi-
tietokantoja, tutustuvat varmasti mielellään Vihernetin kasvitietokantaan. 
Ne, jotka eivät ole vielä käyttäneet web-pohjaisia kasvitietokantoja, tarvit-
sevat vain tietoa ja opastusta, mistä Vihernetti löytyy ja miten sitä käyte-
tään. Kuvio 3 osoittaa, että Vihernetille on paikka viheralan opiskelijoiden 











Kuvio 4. Eniten käytetyt Internet-kasviot 
Kuviossa 4 esitetään kyselyn vastauksien perusteella käytetyimmät Inter-
net-kasviot. Puutarha.net on ylivoimaisesti suosituin Internetissä sijaitseva 
kasvikortisto. Sen lisäksi Pinkka ja Luontoportti, jotka molemmat ovat 
luonnonkasveja sisältäviä virtuaalikasvioita, ovat yleisesti käytössä. Luon-
nonkasveja käytetään hyvin paljon viherrakentamisessa, joko kantamuo-
toina tai jalostettuina muotoina, joten niistä löytyykin hyvin tietoa näistä 
virtuaalikasvioista. Kuviossa 4 listattujen Internet-kasvioiden lisäksi, kyse-
lyyn vastanneet listasivat muitakin lähteitä: 
 
 Suomalainen taimi (http://suomalainentaimi.fi/) 
 Wikipedia (http://fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Etusivu)  
 Kasviatlas (http://www.luomus.fi/kasviatlas/)  
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Kuvio 5. Erica-kasvinvalintaohjelman tunnettavuus 
Kuten kuviosta 5 voidaan havaita, niin hyväkin tuote voi jäädä unholaan, 
jos se ei pysy mukana ajan kehityksessä. Erica olisi varmasti ollut menes-
tyksekkäämpi, jos siitä olisi tehty nopeasti verkkoversio ja otettu käyttöön 
esimerkiksi viheralan oppilaitoksissa perusopetusvälineeksi. Tästä syystä 
Vihernetti viedään Internetiin, jotta siihen on aina paikasta riippumatta 











Kuvio 6. Eniten käytetyt kasvikirjat ja oppaat 
Kuviosta 6 nähdään, että viheralan opiskelijoiden parissa VYL:n ja Tai-
mistoviljelijöiden teokset ovat käytetyimpien listalla. Yllättävän suurta 
suosiota kerää myös Suomen puu- ja pensaskasvio. Taimistoviljelijät ry:n 
Jyri Uimonen (haastattelu 25.2.2011) kertoi tapaamisemme aikana, että 
kyseinen teos on tiedoiltaan vanhentunut, erityisesti menestymisvyöhyk-
keet eivät enää pidä paikkaansa. 
 
Muita teoksia, joita opiskelijat pitävät kasvitedon lähteina 
 Euroopan puuopas, Alan Mitchell – John Wilkinson 
 Puutarhakirja osat 1–5, Alanko Pentti 
 Retkeilykasvio, Hämet-Ahti, L. – Suominen, J. – Ulvinen, T. & Uoti-
la, P. 
 Taimitarhojen perennat, Ella Räty 
 Vehreyttämisen monet mahdollisuudet (Saarioisten Taimistot Oy, 
Harviala Oy) 
 Den nya nordiska floran, Bo Mossberg – Lennart Stenberg 
 Viljelykasvien nimistö, Ella Räty – Pentti Alanko 
 Puut ja pensaat, Pentti Alanko 
 
Suurta osaa kuviossa 5 listatuista kirjoista sekä opiskelijoiden mainitse-




















0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 
Havupuut ja -pensaat puutarhassa, Pentti … 
Kotipihan havukasvit opas, … 
Kotipihan köynnökset opas, … 
Kotipihan lehtipuut opas, Taimistoviljelijät ry 
Kotipihan pensaat opas, Taimistoviljelijät ry 
Kotipihan perennat opas, Taimistoviljelijät ry 
Kotipihan ruusut opas, Taimistoviljelijät ry 
Perennat, Pentti Alanko 
Pohjolan perennat, Jari Särkkä 
Puutarhan puut ja pensaat, Inger … 
Suomalainen perennakäsikirja, Antti … 
Suomalainen ruusukirja, Alanko Pentti ym. 
Suomen puu- ja pensaskasvio, L. Hämet-Ahti 
Suomen puut ja pensaat, Henry Väre ym. 
Varjokasvit, Susanna Vidlundh 
Viheralueiden puut ja pensaat, … 







Kuvio 7. Kasvitiedonhaun suurimmat haasteet 
Ei ole ollenkaan yllättävää, että tiedon luotettavuus nousi suurimmaksi 
haasteeksi kasvitiedon haussa (kuvio 7). Erityisesti Internet-lähteiden tie-
toihin tulee suhtautua kriittisesti, koska niiden luotettavuudesta ei ole ta-
keita. Tietojen luotettavuus onkin ensimmäinen todellinen tavoite Viher-
netin kasvitietokannalle. Jos tätä tavoitetta ei saavuteta, ei Vihernetti me-
nesty.   
 
 
Kuvio 8. Kuinka moni huomaa käyttävänsä toistuvasti samoja kasveja 
Kuten usein ulkona kulkiessaan voi huomata, samat kasvit ovat käytössä 
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Kuvio 9. Samojen kasvilajien toistuvan käytön syyt 
On suorastaan hälyttävää, että noin joka viides suunnittelijoista käyttää 
jatkuvasti samoja kasveja vain sen vuoksi, että oma kasvintuntemus on 
puutteellista (kuvio 8). Lisäksi ei uskalleta ottaa riskejä, vaan pelataan 
varmanpäälle ja käytetään sellaisia kasveja, jotka menestyvät pommin-
varmasti. Jokaisella suunnittelijalla on tietysti omat suosikki- ja inhokki-
kasvinsa, joka on osa suunnittelijan omaleimaista tyyliä. Valitettavaa on 
myös se, että vaikka suunnittelijalla olisi intoa ja mielenkiintoa kokeilla 
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Kuvio 10. Kasvitiedon hakuun käytettävä aika kuukaudessa 
Kasvitiedon hakuun menee paljon aikaa, erityisesti kun on vasta aloittanut 
alan opiskelija (kuvio 10). Myöhemmin tiedonhakuun menee vähemmän 
aikaa siksi, että osataan jo hakea tietoa oikeista paikoista tai sitten pysy-
tään jo valmiiksi opituissa ja hyviksi todetuissa kasveissa. 
 
 
Kuvio 11. Kasviluetteloiden laatimiseen käytettävä aika kuukaudessa 
Suunnitelmiin liitettävän kasviluettelon laatiminen on aikaa vievää (kuvio 
11). Kasviluettelot tehdään nykyisellään käsin esim. MS Excelillä. Keski-




































säästää, niin se on aina kotiinpäin. Tämä on se vaihe, johon Vihernetti tar-
joaa hyvin nopean ratkaisun ja säästää aikaa ja rahaa. Tämä kysely on teh-
ty tosin viheralan opiskelijoille, jotka vasta tutustuvat kasviluetteloiden 
laatimiseen ja eivät tee sitä työkseen. Mutta myös opiskelijan aika on kal-
lisarvoista ja jokainen tunti, jonka säästää kasviluettelon näpertämiseltä, 
voi käyttää johonkin muuhun toimintaan. 
 
 
Kuvio 12. Kasvilistan laatimisen vaikeus 
Kasvilistan laatimisen vaikeuden tasoa määrittää hyvin pitkälle kokemus 
ja se, että millä ohjelmalla ja millä tarkkuudella kasviluettelo tehdään (ku-
vio 12). Ensimmäisen vuoden opiskelijat pitänevät luettelon tekemistä työ-
läänä, koska harjoittelevat sen tekemistä ensimmäistä kertaa. Vanhemmil-
la opiskelijoilla on jo tämän työvaiheen teosta jonkin verran kokemusta ja 
siksi tehtävä tuntuu helpommalta. Joka tapauksessa, tämä työvaihe voi-

























5.5 Toimivan kasvitietokannan ainekset menetelmien perusteella 
5.5.1 Hakukentät 
Kasvitietokannan hakukenttien suunnittelussa lähdettiin siitä, että ensim-
mäisenä listattiin kasvien perustiedot.  




- Kukinnan väri 
- Kukinnan aika 
 
Perustietojen määrittelyn jälkeen lähdettiin pohtimaan eri kasvityyppejä. 
Eri kasvityyppien jaottelussa käytettiin lähdemateriaalina mm. Taimisto-
viljelijöiden kirjoja ja oppaita (kuvio 6, sivu 16). Kasvityyppejä päätettä-
essä mietittiin usein ”Miten minä suunnittelijana haluaisin kasveja hakea?” 
-mentaliteetilla. Lisäksi vertailua tehtiin eri julkaisujen kasvityyppijaotte-
lussa ja nettikasvioiden kasvijaottelussa. Näin siis päädyttiin jaottelemaan 











Tällä hetkellä puiden ja pensaiden erikoismuotoja ei voi hakea millään 
olemassa olevalla nettikasviolla ja erikoismuotoja on esitelty kootusti hy-
vin harvoissa julkaisuissa. Tiheässä kaupunkiympäristössä kasvillisuudelle 
ei jää paljon tilaa, joten kapeakasvuiset puut ja pensaat ovat nostaneet suo-
siotaan. Tästä syystä puiden ja pensaiden erikoismuotoihin kiinnitettiin 
enemmän huomiota ja päädyttiin tekemään siitä ihan oman hakuvaihtoeh-
don. Kääpiökasvuisissa havuissa, kuten katajissa ja kuusissa, on paljon eri-
laisia kasvumuotoja, joiden muotojen lajittelu tuntui tavallisen suunnitteli-
jan näkökulmasta liian monimutkaiselta. Esimerkiksi, hyvin harva suun-
nittelija todennäköisesti etsii eritoten ”tyynymäisiä” tai ”suppilomaisia” 
kasveja. Lisäksi tässä asiassa tultiin siihen tulokseen, että suunnittelija 
välttämättä osaisi määrittää milloin kasvi ei ole enää tyynymäinen vaan se 
onkin naurismainen. Asiassa päädyttiin myös siihen tulokseen että suun-
nittelija todennäköisemmin etsii vain kääpiömäisiä kasveja, joiden leveys 
on lähes sama kuin korkeus, oli muodon nimi mikä hyvänsä. Joten eri-
koismuotojen lajittelua yksinkertaistettiin ja erikoismuotoihin päädyttiin 












Hakuvaihtoehtoihin haluttiin listata myös sellaiset tiedot, joihin ei törmää 
missään nykyisistä nettikasvioista. Näitä tällaisia tietoja on suolankesto 
(tiesuola ja merisuola), aurauslumenkesto, saasteidenkesto, puiden ja pen-
saiden leveys, haitallisesti luontoon leviävät vieraslajit eli haittakasvit, 
muotoonleikattavat kasvit ja FinE-kasvit. Näitä tietoja löytyy hajanaisesti 
erilaisista viheralan ammattilaisille suunnatuista julkaisuista ja osa näistä 
tiedoista on mainittu kasviopetuksen yhteydessä luennoilla.  
Opiskelujen aikana on tullut ilmi, että hyötykasvit, perhoskasvit ja maa-
tiaislajikkeiden käyttö on nostanut suosiotaan, joten nämä luonnollisesti li-
sättiin hakuvaihtoehtoihin. 
Harrastajille suunnattuja nettikasvioita selailtua, hakuominaisuuksiin lisät-
tiin vielä vaihtoehdot  





- lehden väri  
 
Kasvin soveltuvuus eri käyttötarkoituksiin haluttiin tuoda hakuvaihtoeh-
toihin. Kaikki kasvit eivät esimerkiksi sovellu katupuiksi ja jotkut kasvit 
taas tulevat paremmin esille istutettuna ryhmiin. Näitä käyttöominaisuuk-






Kasvualustan hakuvaihtoehtoja mietittäessä päädyttiin ratkaisuun noudat-
taa Taimistoviljelijöiden teoksissa käytettyä kasvualustajaottelua, koska se 
jaottelu on toimiva. Tässä kasvualustajaottelussa on vaihtoehtoina savinen 
(Sa), humuksinen (Hu), hiekkainen (Hi), turpeinen (Tu), sorainen (So) ja 
kalkkipitoinen (Ca). 
 
Lisäksi kasvualustan kosteusolosuhteet on Taimistoviljelijöiden teoksissa 
määritelty toimivasti, joten sitäkään ei lähdetty muuttamaan. Kosteusolo-
suhteisiin valintavaihtoehdoiksi määriteltiin kuiva, tuore, kostea, märkä ja 
vesikasvit.  
 
Kasvualustan ravinteikkuus aiheutti pientä päänvaivaa, sillä merkintätavat 
eivät vaikuta kovin vakiintuneilta vielä. Tässä asiassa päädyttiin yksinker-
taistamaan maan ravinteikkuus kolmeen vaihtoehtoon: niukka- (Ra-), kes-







Hakutuloksissa näkyy myös sellaista tietoa, jolla ei voi kasveja hakea. Täl-
laiset tiedot ovat  




Istutustiheys on suuntaa antava, koska suunnittelukohteen tarpeiden mu-
kaan istutustiheyttä muutetaan. Tämän tiedon onkin vain tarkoitus antaa 
käsitys siitä, mitä istutustiheys kyseisellä kasvilla voisi olla. 
Kasvien saatavuustieto ja taimistot on yksi tämän kasvitietokannan liike-
toimintaa silmällä pitäen eniten mahdollisuuksia tarjoava ominaisuus. 
Kasvitietokannan beta-versiossa tämä toiminto ei ole vielä toiminnassa. 
Saatavuustiedon on tarkoitus kertoa siitä, että miten paljon kyseistä kasvia 
yleensä viljellään, eli miten helposti se on saatavilla. Tähän on tulossa 
kolmiportainen ”liikennevalojärjestelmä”. Esimerkiksi Spiraea 
’Grefsheim’, jota saa ihan jokaisesta puutarhamyymälästä tai taimistoilta 
ja sitä on yleensä aina myynnissä satoja kappaleita, on saatavuustiedossa 
vihreä väri. Erikoisuudet, esimerkiksi rungolliseksi vartetut herukat, jotka 
eivät löydy jokaisen puutarhamyymälän tai taimiston valikoimista, näkyy 
punaisena värinä. Tähän lisäksi tulee näkyviin myös taimistotieto, eli jo-
kaisen kasvin kohdalle tulee näkyviin niiden taimistojen nimet, mistä kas-
via saa.  
 
Saatavuustiedon ja taimistotiedon tarkoituksena on lisätä taimistojen 
myyntiä ja saada myös erikoiskasvit yleisempään käyttöön. Saatavuustieto 
ja taimistotieto ei ole missään kootusti löydettävissä, joten tämän tiedon 
kokoaminen kasvitietokantaan tulee olemaan haastava tehtävä. 
 
Lisätietokentästä löytyy kaikki muu tieto, jolle ei ole määritelty mitään 
hakukenttää. Tässä kentässä on mainittu esimerkiksi hedelmien koko ja 
väri, kasvin alkuperätietoja ja hoito-ohjeita. 
5.5.3 Ulkoinen asu ja tekninen toimivuus 
Harrastajille suunnattuja nettikasvioita selailtaessa, kiinnittyi huomio 
myös ulkoiseen asuun ja hakuvaihtoehtojen ryhmittelyyn. Ne nettikasviot, 
joissa hakuvaihtoehdoissa oli käytetty kuvakkeita tekstin sijaan, olivat es-
teettisesti miellyttävämpiä ja helposti ymmärrettäviä. Kuten vanha sanon-
takin sen kertoo ”yksi kuva kertoo enemmän kuin 1000 sanaa” niin tämän 
vuoksi päädyttiin käyttämään kuvakkeita hakuvaihtoehdoissa mahdolli-
simman paljon. 
Harrastaja kasvitietokantoja selailtaessa päädyttiin siihen tulokseen, että 
kasvitietokannan värimaailma tulee olla harmoninen ja mikään väri ei saa 
olla liian huomiota kiinnittävä. Harrastajaversioita selaillessa myös banne-
rimainokset olivat useissa tapauksissa jopa häiritsevästi esillä, joten tästä 
syystä kasvitietokanta päätettiin pitää mainosvapaana. 
 
Muita kasvitietokantoja selattua, kiinnittyi huomio myös teknisiin ha-





painiketta pohjassa pitämällä voi yhdestä pudotusvalikosta valita useampia 
hakuvaihtoehtoja. Hakuvaihtoehdoissa tulee olla myös niin sanottu ”ohi-
tuskenttä”, jolla ei oteta mitään kantaa kyseiseen hakuehtoon.  
Näiden lisäksi kaikki hakuvaihtoehdot tulee näkyä ruudulta yhdellä silmä-
yksellä, niin että ruutua ei tarvitse rullata alaspäin nähdäkseen loput haku-
vaihtoehdoista. 
6 VIHERNETTI 
Tässä luvussa kuvataan Vihernetin sivujen sisältöä ja rakennetta. Kasvitie-
tokanta on käsitelty luvussa 7. 
6.1 Tekninen toteutus 
Vihernetti on selainpohjainen ratkaisu, jota voidaan käyttää kaikilla lait-
teilla, joilta on pääsy Internet-selaimeen. Kyseisen kaltaisia laitteita ovat 
tietokoneet, älypuhelimet ja taulutietokoneet. Toisin sanoen erillistä oh-
jelmiston asennusta ei vaadita, vaan käyttäjän tulee ainoastaan huolehtia 
siitä, että käytettävästä Internet-selaimesta on viimeisin päivitys asennettu. 
 
Opinnäytetyön valmistumishetkellä Vihernetti ei vielä toimi ihan kaikissa 
selaimissa moitteettomasti, mutta asia korjaantuu Vihernetin julkistami-






6.2 Vihernetin sisältö 
Kuvion 13 tavoitteena on havainnollistaa koko Vihernetin sisältöä. 
 
Vihernetin ytimenä on itse kasvitietokanta, jonka ympärille rakentuu muu 
sisältö käyttäjälle ja julkinen sisältö. ”Näkyvyydellä” tarkoitetaan näky-
vyyttä ulkoisen markkinoinnin menetelmillä sekä ammattilaisten että har-










Kuvio 13. Vihernetin sisällön kuvaus 
Vihernetin sivusto löytyy Internetistä osoitteesta www.vihernetti.fi. Kasvi-
tietokanta sijaitsee ostetulla palvelimella, ja sinne pääsee vain kirjautumal-
la ensin toimivilla tunnuksilla Vihernetin sivustolle. Sivustolta on linkki 
edelleen kasvitietokantaan.  
6.2.1 Vihernetin yleisilme 
Vihernetin visuaalinen yleisilme (kuva 2 tai liite 3) on Markkinointivies-
tintä 42 Oy:n käsialaa. Ainoat toiveet, joita kehitysvaiheessa esitettiin, liit-
tyivät lähinnä liiallisen ”hempeyden” minimoimiseen. Ensimmäisessä ve-
doksessa oli kukkia ja perhosia ehkä liiaksi asti, joten nykyinen ilme on 
siihen verrattuna huomattavasti pelkistetympi ja selkeämpi. Muuten sivus-
ton luomiselle annettiin vapaat kädet, koska koettiin, että ammattilainen 













- kaikki ulkoisen markkinoinnin 
menetelmät sekä ammattilais- 
että harrastajapuolella 
- tavoite olla hakukoneiden yk-
könen hyvällä sisällöllä 
JULKINEN SISÄLTÖ  
- tarkoitus toimia viheralaa esitte-
levänä mainoskanavana  
- esittelee eri ammattiryhmät 
- esittelee alan oppilaitokset  
SISÄLTÖ KÄYTTÄJÄLLE 
- alan uutiset, tapahtumat ja muu 










Kuva 2. Markkinointiviestintä 42 loi Vihernetin visuaalisen ilmeen 
6.2.2 Julkinen sisältö ja näkyvyys 
Internetin hakukoneoptimoinnilla tarkoitetaan näkyvyyttä hakukonetulok-
sissa (esim. Google), kun haetaan jotain yrityksen tuotteisiin tai palvelui-
hin liittyvää asiaa. Internet-sivustojen hakukoneoptimoinnissa tärkeitä 
ovat hakusanat, sivuston sisältö sekä sivuston arvo.  (Kinnunen 2011).  
 
Julkinen sisältö on se osa Vihernettiä, joka on avointa ja näkyy Internetis-
sä kaikille, jotka vierailevat osoitteessa www.vihernetti.fi. Sen sisältö on 
siis tärkein tekijä Vihernetin markkinoinnissa ja hakukonenäkyvyydessä. 
 
Julkiselle sisällölle yksi tärkein tavoite Vihernetin markkinoinnin ohella 
on siis myydä mainostilaa eli banneripaikkoja sivustolta, joten haku-
koneoptimoinnin takia sivuston on tarjottava monipuolisesti ja korkealaa-
tuisesti tietoa viheralasta harrastajille, alasta kiinnostuneille sekä niille, 
jotka etsivät alan osaajia erilaisiin tehtäviin. Mainospaikkojen myynnin 
takia on siis tärkeää saada mahdollisimman paljon kävijöitä sivustolle ja se 
toteutetaan hyvällä sisällöllä.  
 
Hakukoneoptimoinnissa sivuston arvoa mitataan mm. sillä, kuinka monta 
linkkiä johtaa sivustolle ja kuinka paljon hakukone arvostaa näiden linkki-
en taustalla olevia sivustoja. Näin siis edelleen hyvä ja monipuolinen sisäl-
tö mahdollistaa linkitysten muodostamisen.  
 
Julkisen sisällön aihepiirejä tulevat olemaan mm. 
 Ajankohtaiset uutiset ja tapahtumat 
 Viheralan esittely 








 Kasvi- ja tuoteuutuudet 
 Harrastajablogit 
6.2.3 Sisältö käyttäjille 
Muu kasvitietokannasta riippumaton sisältö on suunniteltu tekemään Vi-
hernetistä toimivampi, monipuolisempi ja kaupallisempi kokonaisuus. Si-
sältö käyttäjälle tulee olemaan ensisijaisesti päivittyvää tietoa alan tapah-
tumista, koulutuksista ja uutisista, mutta sisältöä kerrytetään myös tuke-
maan opiskelijoiden oppimista ja viheralan omaksumista esimerkiksi lis-
taamalla ja esittelemällä lyhyesti arboretumeita, kasvitieteellisiä puutarho-
ja, vuosittain valittavia Vuoden ympäristörakenteita ja listaamalla alan 
suunnittelukilpailuja.  
 
Muun sisällön tavoite on ensisijaisesti kerätä innokasta lukijakuntaa sivus-
tolle, jotta voidaan mahdollistaa myös tällä sivustolla kannattava mainos- 
eli banneritilan myynti.  
7 KASVITIETOKANTA 
Edellä käytiin läpi Internet-sivuston sisältöä. Tässä luvussa tarkastellaan 
itse kasvitietokantaa, joka on koko opinnäytetyön ensisijainen ydin. Kai-
kista tässä luvussa esitetyistä kuvista on suurennokset liitteenä (liitteet 4-
6).  
7.1 Kasvitietokannan yleisilme 
Kuvassa 3 esitetyn kasvitietokannan hakunäkymä on siistitty korostetun 
yksinkertaiseksi pelkästään käyttömukavuussyistä. Hakunäkymää eivät 
siis sotke turhat mainokset, kuvat tai mikään muu aiheeseen kuulumaton.  
Hakuominaisuuksia on muutettu kuvakemuotoon, niiltä osin kuin se on ol-
lut mahdollista. Kuvakkeet vähentävät tekstin määrää hakukenttänäkymäs-
tä, ja näin saavutetaan hieman helpommin hahmotettavissa oleva näkymä, 







Kuva 3. Kasvitietokannan hakukenttänäkymä 
7.2 Kasvihaku 
Kasvihaun hakukentät jakautuvat periaatteessa kolmeen osioon (kuva 3). 
Jako on pääasiassa tehty visuaalisista ja käyttömukavuuteen liittyvistä 
syistä.  
7.2.1 Pakolliset hakuehdot 
Ensimmäisessä eli ylimmässä osiossa hakunäkymää (kuva 3) ovat pakolli-
set kentät, joihin on hakutilanteessa pakko ottaa jokaiseen kantaa. Pakolli-
sia hakuehtoja ovat kasvuvyöhyke, valo-olot ja kasvityyppi. Näiden tieto-
jen voidaan olettaa olevan suunnittelijalla tiedossa, kun kasvihakuja ale-
taan kohteeseen tehdä.  
Pakollisilla kentillä myös kevennetään hakutuloksien määrää; jos pakolli-
sia kenttiä ei olisi, niin periaatteessa olisi mahdollista hakea aivan kaikki 
kasvitietokannan kasvit yhteen listaan jättämällä kaikki hakukentät valit-
sematta. Tämä tekisi kasvitietokannan käytöstä erittäin raskasta ja näin ol-
len käyttömukavuus kärsisi. 
 
Kesäkukista ei ole mitään sisältöä tämän opinnäytetyön valmistumishet-
kenä, vaan se on mukana tulevaisuudessa lisättävää sisältöä varten.  
 
Pakollisissa kentissä on mukana myös erikoismuodon valinta. Erikois-
muodon valinta ei ole pakollinen, mutta se on käyttäjäystävällisyyssyistä 
sijoitettu puu- ja pensaskasvityyppien yhteyteen, ettei kyseisellä haku-
mahdollisuudella yritetä etsiä virheellisesti esimerkiksi perennojen eri-





pensaiden erikoismuotojen etsintään ja sen avulla voi etsiä esimerkiksi 
pallomaisia pensaita ja löytää siten esim. pallotuijia. 
 
Pakollisten kenttien vieressä on myös sanahaku, jolla voidaan tällä hetkel-
lä suorittaa hakuja vain kasvin nimen tai nimen osan perusteella.  Myö-
hemmässä vaiheessa sanahakukenttää on tarkoitus muokata niin, että se 
osaa hakea sanoja myös kasvien lisätiedoista. Tämä tarkoittaisi sitä, että 
jos halutaan esim. hakea kasvilajikkeita, jotka on löydetty Tampereelta, 
niin hakukenttä osaa nuuskia sanan kasvilajikkeiden lisätiedoista, mikäli 
se on lisätiedoissa mainittu. 
7.2.2 Kasvuolosuhteet, kukinta ja koko 
Toisessa eli keskimmäisessä osiossa hakunäkymää (kuva 3) voidaan mää-
ritellä haettavien kasvien kasvuolosuhteita, kukinnon tai lehtien väriä, ku-
kinta-aikaa ja kokoa.  
 
Hakutuloksiin tulevia kasveja voidaan rajata määrittelemällä kasvualusta 
hyvinkin tarkasti. Tämä auttaa etenkin haettaessa kasveja luonnonmukai-
sille kasvupaikoilleen tilanteissa, joissa tavoite on juurikin luonnonmukai-
suudessa tai kun tavanomaiset maamassojen vaihdot rakentamisen yhtey-
dessä eivät ole mahdollisia esimerkiksi kustannussyistä. Kuvan 3 kasvu-





Kuvio 14. Kasvualustatoiminto 
Kasvualustan kosteusolojen, ravinteikkuuden ja happamuuden valinta on 
yksinkertaisempi, eli valikosta aktivoidaan ne kasvualustaa kuvaavat ter-
mit, joihin hakutulosten kasvien pitää sopia.  
 
Valittaessa Sa+ (savinen), hakuun 
tulevat mukaan ainoastaan ne kasvit, 
joiden kasvualustavaatimuksiin on 
määritelty Sa+ (savinen).  
Valittaessa Sa- (saveton), 
rajautuu hakutuloksista pois 
kaikki kasvit, joiden 
kasvualustavaatimuksiin on 
määritelty Sa- (saveton). 
hakutuloksiin pelkästään tietyssä 
maa-aineksessa viihtyviä kasveja 



















Kukinta-aika määritellään nopeasti kuukausien numeroilla ja halutun ku-
kinnon tai lehden väri aktivoidaan napsauttamalla haluttua tai haluttuja vä-
rejä. Värihaku on toteutettu antamalla hakuvalikkoon kukinnon värin osal-
ta päävärit, eli keltainen, punainen ja sininen, valkoinen ja musta, sekä vä-
liväreistä violetti, oranssi ja vihreä. Värit toimivat ”sekoitusmenetelmällä” 
eli jos hakutuloksiin halutaan etsiä eri sävyisiä vaaleanpunaisia kukkia, va-
litaan aktiivisiksi värit punainen ja valkoinen. Tämä sekoitusmenetelmä 
oli tietokannan kehitystyössä yksi suurimpia keksintöjä. Kuvio 15 ha- 






Kuvio 15. Värien sekoitusmenetelmä 
Värien sekoitusmenetelmä mahdollistaa toimivan ja käyttäjäystävällisim-
män värien määrittelyn. Kuvion 15 keskimmäisen sarakkeen hakuväritie-
dot eivät näy käyttäjälle missään, vaan ne ovat linkitetty värihaun kuvak-
keisiin. Hakutuloksissa näkyy tekstinä tarkempi sävy, joka voi olla esi-
merkiksi pinkki, purppuranpunainen, vaaleankeltareunainen, sinivihreä tai 
musta.   
 
Lehtien väreissä sekoitusmenetelmää ei ole, mutta tarkempi sävytieto, 
esimerkiksi keltareunainen tai valkojuovainen, tulee näkyviin hakutulok-
sen tiedoissa. Lehtien värihaussa on huomioitu vain erikoisvärit, kuten 
valkoinen tai punainen. Vihreän sävyistä on hakumahdollisuus vain li-
menvihreällä.   
 
Kasvihaussa kasvin kokohaarukka voidaan määritellä metreinä tai sentti-
metreinä riippuen siitä, mitä kasvityyppiä haetaan.  
7.2.3 Ominaisuushaku 
Kolmannessa eli alimmassa osiossa (kuva 3) voidaan vaikuttaa siihen, mi-
tä ominaisuuksia hakutulosten kasveilla on tai ei ole.  
 
Kaikki ominaisuudet toimivat siten, että valittaessa niistä yksi tai useampi, 
rajautuu haun ulkopuolelle kaikki kasvit, joissa tämä ominaisuus ei esiin-
ny. Vasemman puoleisimmassa sarakkeessa (kuva 3) on ominaisuudet, joi-
ta voidaan myös rajata pois hausta. Pois rajattavia ominaisuuksia ovat mm. 
myrkyllisyys, piikikäs ja allergisoiva. Näiden poisrajausten avulla voidaan 
helpottaa ja nopeuttaa muun muassa leikkipaikkojen kasvillisuusalueiden 
suunnittelua. Periaatteessa nämä poisrajattavat ominaisuudet olisivat voi-
neet olla myös vastakohtinaan, eli ”myrkyllisen” tilalle olisi valittu ”myr-
kytön”, mutta mahdollistamalla myrkyllisten kasvien listan luominen aute-
taan niiden opetusta, kun myrkyllisiä kasveja voi tarkastella yhdellä listal-
la.  
 HAKUVÄRIT SÄVY 
kasvi 1 valkoinen, punainen pinkki 
kasvi 2 valkoinen, punainen valkoinen, punertava keskusta 
kasvi 3 valkoinen, punainen vaaleanpunainen 





7.3 Hakutulokset  
Kuvassa 4 esitetyissä hakutuloksissa näkyvät kasvikuvat ja kasvin tiedot. 
Kasvit ovat oletuksena aakkosjärjestyksessä tieteellisen nimen mukaan. 
Hakutuloksista voi kasvit lisätä kasviluetteloon napsauttamalla linkkiä ja 
jos haluaa lukea tarkempia tietoja kasvista, pääsee kasvin listatietoihin 
klikkaamalla nimeä. Kasvin lisätietoikkunan puolella on näkyvillä kaikki 
kuvat, kaikki tiedot mitä kasvista löytyy sekä linkki, mistä kasvin voi lisä-
tä kasviluetteloon. Kasvin lisätietoikkunassa on myös alareunassa näkyvil-
lä kommenttikenttä. Kommenttikenttään voi kirjoittaa esim. omia koke-
muksiaan kasvin käytöstä. Kaikilla ei ole oikeuksia kommentointiin, eli 
opiskelijoilta ja oppilaitoksilta tämä mahdollisuus on suljettu pois, mutta 
he voivat lukea kommentteja. 
 
 







Kasvihaun tuloksista voidaan valita halutut kasvit kasviluettelolle nopeasti 
linkkiä napsauttamalla. Kasviluettelo on esitetty kuvassa 5. Kasviluettelo 
tallentuu automaattisesti ja useampaa kasviluetteloa voidaan työstää sa-
manaikaisesti. Luettelon nimeäminen auttaa kasviluetteloiden hallinnoimi-
sessa. Kasviluettelolle tulee seuraavat tiedot: 
 lyhenne 
 tieteellinen nimi 
 suomalainen tai ruotsalainen nimi käyttäjätunnusasetusten mukaisesti 
 kasvuvyöhyke 
 istutustiheys (kpl/m2) ja/tai istutusetäisyys (m/cm) 
 kappalemäärä yhteensä 
 
Kasviluettelo on muutettavissa sekä Excel-tiedostoksi, että PDF-
tiedostoksi. Kun kasviluettelo on valmis, tallentuu luettelon kasvitiedoista 
kasvin nimi ja kappalemäärä käyttäjältä piilossa olevalle koontikasviluet-
telolle. Tämän koontikasviluettelon tarkoitus ei ole vakoilla mitä yksittäi-
set suunnittelijat suunnittelevat, vaan kerätä tietoa taimistoviljelijöille. 
Tieto suunnittelijoiden käyttämistä kasveista on arvokasta taimistoviljeli-
jöille. Tällaisen tiedon pohjalta taimistoviljelijät voivat paremmin arvioida 
mitä kasveja tuottaa.  
 
 






7.5 Tiedon hankinta kasvitietokantaan 
Tavoitteellinen lähtötaso kasvitiedolle pyritään hankkimaan luotetuista 
lähteistä. Opiskelijoille suunnatun kyselyn perusteella käytetyimmiksi 
lähdemateriaaliksi osoittautui VYL:n ja Taimistoviljelijöiden julkaisut, 
Suomen puu- ja pensaskasvio sekä Pentti Alangon Perennat (kuvio 6, sivu 
16).  
 
Kasvitietokantaan pyritään koostamaan paras mahdollinen lähtötaso kasvi-
tiedolle. Kaikkea tietoa ei ole saatavilla, tai tieto saattaa olla ristiriitaista 
toiseen yhtä luotettavaan lähteeseen verrattuna. Omaa kasvitietoa on myös 
sovellettu vertailtaessa kasvitietoa eri lähteistä. Osaan luotettavanakin 
yleisesti käytettävästä kasvioppaista joutuu suhtautumaan kriittisesti, sillä 
niissä on osa tiedoista vanhentunut mm. kasvuvyöhyketiedon osalta (Ui-
monen 2011).  
 
Kun lähtötieto kasveista on syötetty kasvitietokantaan, on tavoitteena an-
taa sen kehittyä sen mukaan mitä käyttäjät havainnoivat. Käyttäjiä ovat 
tässä tapauksessa esimerkiksi taimistoviljelijät, maisemasuunnittelijat, 
maisema-arkkitehdit, puutarhurit, viherrakentajat, ylläpidon ja hoidon 
puolella työskentelevät, puutarhakauppiaat ja niin edelleen.  
 
Näillä menetelmillä kasvitiedon tavoitteena on kehittyä sitä mukaan, kuin 
käyttökokemukset karttuvat ja siten uusista lajikkeista saadaan mahdolli-
simman nopeasti käyttökokemukset mahdollisimman monen tietoon.  
8 TESTAUS JA TESTITULOKSET 
Kasvitietokannan testaus suoritettiin 13.1.2012 Lepaalla aikuisopiskelijoi-
den kanssa.  
8.1 Kasvitietokanta testaushetkellä 
Kasvitietokannassa oli testaushetkellä noin 1000 kasvia. Tunnettuja virhei-
tä oli muutama, esim. värihaun toimimattomuus. 
8.2 Testauksen tavoitteet 
Testauksen tavoitteena oli selvittää hakutoimintojen ja niiden erilaisten 
yhdistelmien toimivuutta, eli toisin sanoen yksi tavoite oli puhtaasti etsiä 
virheitä. Lisäksi kyselyn avulla selvitettiin visuaalisen puolen onnistunei-
suutta, kokonaisuuden hahmotusta ja käytön helppoutta sekä toimintojen 
loogisuutta. Yhdessä opettajan kanssa luonnostellun parityön tarkoitukse-
na oli lisäksi selvittää, miten kasvitietokanta soveltuisi opetuskäyttöön. 
 
Testauksen aikana seurattiin myös palvelimen tilaa ja sitä, minkä verran 
noin 14-henkinen käyttäjämäärä kuormittaa palvelinta, jotta mahdolliseen 





8.3 Testauksen toteutus 
Testi toteutettiin esittelemällä ensin kasvitietokanta ja sen eri toiminnot, 
jonka aikana testiryhmä pääsi itse kokeilemaan kasvihakuja. Esittelyn jäl-
keen tavoitteena oli parityön kautta tehdä ennalta määrätyistä kasvisuvuis-
ta esitys, jossa haarukoitaisiin tietyn kasvisuvun sisältä laji- ja lajiketasolla 
mm. kokoryhmiä, värejä, kasvupaikkaoloja. Testauksen lopuksi vastattiin 
kyselyyn.  
8.4 Testauksen onnistuminen 
Testaus onnistui kohtalaisen hyvin. Sähkökatkos testauksen aikana tuhosi 
täydellisesti testin opetuskäyttöön soveltuvuudesta, eikä sitä rajallisesta 
ajasta johtuen voinut enää uusia. Testauksen aikana saatiin kuitenkin kii-
tettävästi löydettyä virheitä sekä koottua kehitysideoita.  
8.4.1 Selkeät virheet 
Testauksessa huomattiin mm. seuraavat selkeät virheet: 
 Värihaun kuvakkeista ei erotu riittävän selvästi aktivoidut värit 
 Värihaun kuvakkeiden värit pitää myös tarkistaa, ne koettiin epämää-
räisiksi 
 korkeus- ja leveyshauissa oli pieni toimintavirhe  
 Hakukenttä näkymässä oli selkeitä virheitä, eli mm. kaikki kuvakkeet 
eivät näkyneet tai ne eivät olleet oikealla paikallaan  
 Sanahaulla ei löytänyt suku- ja lajinimen yhdistelmiä eli esim. ”Phlox 
paniculata” 
 Sanahaulla ei löytänyt myöskään lajikkeita 
 Hakutuloksissa ei näkynyt mm. kukinta-aikaa tai lehden väriä, kun 
kyseessä oli lehtiperenna.  
8.4.2 Kehitysideat 
Testauksen ohessa tuli hyviä kehitysideoita: 
 Pakolliset kentät koettiin hankaliksi käyttää ja pohdittiin niiden korva-
usmahdollisuuksia, jolloin päädyttiin ehdotukseen, että parempi tapa 
rajoittaa hakutulosten määrää olisi ruudulle ilmestyvä ilmoitus, joka 
kertoisi hakutuloksia olevan liikaa ja pyytäisi rajaamaan hakua lisää. 
Tämä ehdotus oli todella hyvä ja se toteutettaneen sellaisenaan. 
 Hakutulosnäkymästä toivottiin tiiviimpää ja paremmin vertailun mah-
dollistavaa asettelua 
 sivulta toiselle liikkumista on helpotettava 
8.4.3 Kyselyn tulokset 
Kyselyn perusteella Vihernetin yleisilmeestä pidettiin, mutta kasvitieto-
kannan yleisilmeessä on vielä parannettavaa. Parannettavaa kasvitietokan-





puolet vastaajista piti hakuvaihtoehtojen ryhmittelyä epäloogisena tai mel-
ko epäloogisena.  
 
Vastauksia värihaun toimivuuteen ei voida pitää luotettavina, koska väri-
haku ei testausvaiheessa toiminut.  
 
Vastaukset hakujen toimivuudesta jakautuivat melko tasaisesti siten, että 
vastausten keskiarvo oli 2,6 arvostelun ollessa asteikolla 1-4 (4 = toimii 
hyvin). Tästäkään kysymyksestä ei voi johtaa selkeitä johtopäätöksiä, sillä 
testaustilanteessa yritettiin epähuomiossa myös mm. toimimatonta väriha-
kua.  
 
Hakutulosten tiedot olivat selkeän enemmistön mielestä puutteelliset. Tu-
loksista puuttuivat em. kukinta-aika sekä lehtien väri. Hakutuloksen yleis-
ilmeestä taas pidettiin, vaikka toisaalta toivottiin useamman hakutuloksen 
näkymistä kerralla.  
 
Kasviluetteloa oli vastausten perusteella helppo käyttää, vaikka muutama 
soraäänikin oli. Kasviluetteloa oli vastaajien mukaan myös melko helppo 
muokata ja se oli hyvin helppoa muuttaa PDF-muotoon.  
Ominaisuuksien kuvakkeet koettiin melko epäselviksi ja muutaman mie-
lestä ne olivat liian pieniä.  
 
Kyselyssä selvitettiin lisäksi testaajan omaa arviota kasvitietokannan so-
veltuvuudesta ammatti- ja opiskelijakäyttöön. Muutamaa hajaääntä lukuun 
ottamatta se soveltuisi vastaajien mukaan melko hyvin tai hyvin kum-
paankin tarkoitukseen.  
 
Kyselyn avoimessa kysymyksessä Vihernetin kokonaisuudesta ja testauk-
sen loppukeskustelussa yleinen mielipide tuntui olevan, että kasvitietokan-
ta on vielä kömpelö ja vaatii paljon kehitystä, mutta toisaalta sen tulevai-
suuteen toimivana työkaluna uskottiin.  
 
Kyselyn tarkemmat kysymykset ja vastaukset näkyvät liitteessä 2.  
8.5 Johtopäätökset testauksesta 
Testaus oli oivallinen tapa antaa välillä jonkun muun arvioida Vihernettiä 
ja kasvitietokantaa. Virheitä löytyi todella nopeasti ja vastaavasti myös 
kehitysideoita löytyi hyvin. Testiryhmänä aikuisopiskelijat olivat erin-
omainen kohderyhmä, sillä heiltä löytyi jo hyvät perustiedot kasveista ja 
siten myös näkemyksiä siitä, mitä tietoja kyseisen kaltaisesta kasvitieto-
kannasta on löydyttävä.  
 
Löydetyt virheet luonnollisesti korjataan sekä edellä mainitut kehitysideat 
pyritään toteuttamaan.  
 
Tulevaisuudessa testauksella on hyvin merkittävä rooli siinä, miten Viher-
netistä saadaan rakennettua aidosti toimiva ja käyttäjäystävällinen. Tavoit-
teena on saada Vihernetti Lepaalle opiskelijoiden testikäyttöön mahdolli-





9 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
9.1 Johdanto 
Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda kasvitietokanta ja sen ympärille Inter-
net-sivusto, jotka yhdessä muodostavat Vihernetin. Erilaisten menetelmien 
kautta muodostettiin kokonaisuus, jonka tuloksia pohditaan seuraavaksi. 
9.2 Tulosten, tekemisen ja aikaansaannosten arviointi 
Alkuvaihe opinnäytetyöstä oli varsin vaikea, sillä oli niin paljon toteutuk-
seen liittyviä kysymyksiä, joihin emme osanneet itse vastata ja joihin liit-
tyvän tiedon etsiminen oli vaikeaa. Vasta opinnäytetyön loppuvaiheessa 
opittiin etsimään paremmin tietoa mm. ohjelmistotuotannosta, mutta tämä 
kaikki tapahtui vasta, kun parempi käsitys alan käsitteistä ja prosesseista 
oli syntynyt. Jos opinnäytetyö aloitettaisiin nykyiseltä tietopohjaltamme, 
olisi sen toteuttaminen huomattavasti mutkattomampaa.     
 
Menetelmät olivat tyydyttäviä ja riittävän tehokkaita antamaan tietopohjaa 
ja suuntaa miten kasvitietokantaa tulisi kehittää ja mitkä ovat ne ominai-
suudet, jotka erottavat sen muista kasvitietokannoista. Menetelmät tuotti-
vat lisäksi arvokasta tietoa liiketoimintasuunnitelmaa varten, jolloin saatiin 
alustavaa tietoa Vihernetin ja eritoten kasvitietokannan kiinnostavuudesta 
sekä hyödyllisyydestä käyttäjälle. 
 
Prosessi eteni kiitettävästi, mutta loppua kohden kasvitietojen kerääminen 
osoittautui hyvin työlääksi vaiheeksi. Työläyteen vaikuttivat mm. kasvi-
tiedon hajanaisuus sekä ristiriitaisuus, ja ennen kaikkea puuttuvien yksit-
täisten tietojen etsiminen vei aikaa. Riittävän hyvien lähtötietojen koosta-
minen kasveista tulee viemään opinnäytetyön valmistumisen jälkeen vielä 
paljon työtunteja.  
 
Opinnäytetyön onnistumisen kannalta tärkein yksittäinen tekijä on ollut 
huomattavan taitava ja tietokannan kanssa valtavan työn tehnyt Jaakko 
Hartikainen. Hän on ottanut tietokannan luomisen tosissaan ja on ollut ai-
dosti kiinnostunut projektista. Onnistumisen kannalta omaksi eduksemme 
on luettava pääosin riittävän hyvä ja selkeä ohjeistus siitä, mitä tietokan-
nalta vaaditaan. Pienikin lipsahtaminen kyseisen kaltaisesta riittävän sel-
keästä ohjeistuksesta on melko nopeasti aina kostautunut, mutta suurilta 
väärinkäsityksiltä on onneksemme vältytty. Toisaalta sattuneista väärinkä-
sityksistä johtuvista virheistä ei ole tehty projektin aikana mitään numeroa, 
sillä on ollut selvää, että niitä tulee tapahtumaan ja ainoa mitä voimme 
tehdä niitä välttääksemme, on riittävän selkeät ja perusteelliset ohjeet esi-
merkein. Virheistä on pyritty vain oppimaan.    
 
Suhteessa siihen, että Vihernetin kasvitietokantaa on ollut toteuttamassa 
kolme henkilöä, joista kenelläkään ei ole kokemusta eikä koulutusta oh-
jelmistotuotantoon, arvioisimme, että opinnäytetyön tavoitteissa onnistut-
tiin melko hyvin. Ohjelmistotuotantoa opetetaan ammattikorkeakouluissa 





tietojenkäsittelytieteen tutkintoina. Ohjelmistotuotannon osaamisen puut-
teen takia on opinnäytetyöprojekti ollut paikoin melko haastavaa, mutta 
kokemuksen kerryttyä on kiinnitetty huomiota riittävään suunnitelmalli-
suuteen ja dokumentoinnin tärkeyteen.  
 
Opinnäytetyöprojektissa olisi voinut ehkä olla useampikin henkilö muka-
na, sillä työmäärä on ollut suuri. Toisaalta yhteistyö on pelannut ongelmit-
ta ja suurempi työryhmä olisi voinut vaarantaa yhteistyön sujuvuuden. 
 
Vihernetin Internet-sivujen sivurakenne ehdittiin luomaan, mutta itse sisäl-
töä sivuille ei ehditty tuottamaan. Toisaalta Internet-sivujen sisältö oli 
toissijainen suhteessa kasvitietokantaan, ja Vihernetin aiheuttama valtaisa 
työmäärä oli hyvin tiedossa jo alkuvaiheessa, joten kovin suuri yllätys ei 
ollut, että sisältöä ei ehditty laatimaan. Opinnäytetyöprosessin ohessa on 
jouduttu kouluttautumaan täysin uusien ohjelmien käytön parissa. Joom-
la!:n käyttöä opiskeltiin, jotta osattaisiin itse hallinnoida Vihernetin Inter-
net-sivuja. Photoshop Lightroomin avulla tultaneen hallinnoimaan ja käsit-
telemään kasvikuvia. Opinnäytetyöprosessin aikana on myös itsenäisesti 
opiskeltu digijärjestelmäkameran käyttöä. Edellä mainittujen asioita ei ole 
täydellisesti ehditty omaksua ja opiskelu jatkuu edelleen.  
 
Opinnäytetyön tavoitteissa periaatteessa onnistuttiin, eli kasvitietokanta on 
olemassa ja se toimii lähes siten, kuin oli tarkoitettu. Kasvitietokannassa ei 
kuitenkaan ole vielä kaikkia kasvitietoja syötettynä ja kasvihaussa sekä 
hakutuloksissa on testaustulosten perusteella paljon kehitettävää.  
9.3 Päätelmät, tulevaisuuden näkymät sekä jatkotoimenpiteet ja -suunnitelmat 
Kasvitietokannan luomisessa ollaan oikeilla jäljillä, mutta työtä on vielä 
huomattavan paljon. Ensimmäinen demoversio on valmis ja sen pohjalta 
kasvitietokantaa ja koko Vihernettiä on tarkoitus kehittää eteenpäin run-
saan testauksen avulla.  
 
Ajallisesti tavoitteena on saada Vihernetti kaupalliseen kuntoon kahdessa 
kuukaudessa. Jaakko Hartikainen on lupautunut jatkamaan Vihernetin ke-
hitystyötä perustettavan yrityksen palveluksessa.  
 
Vihernetti tulee työllistämään vähintään kolme ihmistä kokopäiväisesti ja 
tavoitteena on jatkaa vastaavan kaltaisten sovellusten kehittämistyötä tule-
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